Emlékezteté az Erintésvédelmi Munkabizottsag 2009. aprilis 1.-i iilésérol

1.) A Munkabizottsag el6z0 iilésén targyaltuk azt a kérdést, hogy az érintésvédelmi
feliilvizsgalatok gyakorisagat a naptari év vagy a mindsitd irat daituma szerint kell értelmezni.
Az Orszagos Munkavédelmi és Munkaiigyi Fofeliigyeldség felligyeldi ugyanis egyes
esetekben kifogasoltak, hogy az érintésvédelmi ellendrzések idészakos ellendrzésénél a
gyakorisdgot nem az el6z0 ellendrzés napjatol, hanem naptéri évenként szamoltdk, s igy két
ellendrzés kozott ténylegesen tobb mint harom év telt el, s ennek alapjan birsagot is szabtak
ki.

A Munkabizottsdg akkori értelmezése szerint ez naptari évet jelent, mert a (mar visszavont)
MSZ 172/1-1986 5.1.2.4. szakaszanak 3. megjegyzése (ez tehat nem magyarazat, hanem a
szabvany teljes értékil szovege) egyértelmiien kimondta, hogy: ,,A gyakorisagra megadott
1d6k naptari évet jelentenek, tehat az ) szabvanyossagi feliilvizsgalat idopontjanal nem kell
figyelembe venni, hogy az el6z0 feliilvizsgdlat a naptari év elején vagy végén tortént-e”. Ezt a
kérdést az azdta kiadott rendeletek nem szabalyoztak, igy értelemszertien (az eddigi
joggyakorlat alapjan) ez az értelmezés ma is érvényben 1évonek tekinthetd. A tlizvédelmi
feliilvizsgalatokra vonatkozoan jelenleg ugyanigy rendelkezik az OTSZ 3. részének 1. fejezet
1.2. szakasza is. Rékérdezésre a Fofelligyeldség szobeli tajékoztatasa ezt az értelmezést
megerdsitette.

Azobta azonban a Fofeliigyeldség irasban ezzel ellenkezo értelmezést adott. E szerint tehat az
ellendrzési kotelezettség gyakorisdga nem naptari év szerint, hanem az utolsé mindsité irat
keltétol szamolando. E hivatalos vélemény arra hivatkozik, hogy a 14/2004 (IV.9.) FMM
rendelet legutobbi modositasa 2006. janudr 1. 6ta hatalyos, tehat az azdta kiallitott mindsitd
iratok hataridejét mar nem lehet az ezt megel6z6 rendelkezések szerint értelmezni.

A Munkabizottsag ezt az értelmezést a jelen {ilésén tudomasul vette, annal is inkabb, mert az
eddigi gyakorlat szerint az ellendrzésekre (feliilvizsgalatokra) vonatkoz6 megrendeléseket
altalaban decemberben adték ki, s igy ennek teljesitése a munkak torloddsa miatt igen gyakran
athuzodott a kovetkezd évre. Ennek megfelelden ez az értelmezés a feliilvizsgalok szamara is
elényds, mert egyenletesebb munka-terhelést jelenthet. A Fofeliigyel6ség véleménye azonban
nem jogszabadly, igy ha ennek alapjdn most visszamenden birsagot szabnak ki, az jogilag —a
birsagot kiszabo hatarozatban megadott hataridon beliil — megfellebbezhetd.

2.) Felmeriilt, hogy egyes gazellato vallalatok az tijabb Gaz ... Miiszaki Biztonsagi
Szabalyzat-ra hivatkozva megkdvetelik, hogy aram-véddkapcsolot szereljenek minden olyan
gazkésziilék villamos betaplalasaba, amelynek villamos héalozati csatlakoztatasa van. Erre
vonatkozdan idézziik a 127/2005 (XI1.29.) GKM rendelettel hatalyba Iéptetett szabalyzat
3.5.4.1. alpontjat, mely szerint: ,,Olyan gazkésziilék, amelynek villamos hélozati
csatlakoztatisa van, a villamos halozatnak csak olyan részérdl taplalhatd, amelyet testzarlat
esetén (a taplalo aramkorbe, a taplalo elosztoba vagy az azt megel6zd taplalasba iktatott) 100
mA érzékenységl vagy ennél érzékenyebb aram-véddkapcsold onmitkddden kikapesol”. Ez
az alpont azonban — szamozasabol kifolyodan egyértelmiien — a 3.5 fejezet része, amely fejezet
csupan a 140 kW-nal nagyobb egységteljesitményli vagy egyazon helyiségben elhelyezett ,
Osszességében 140 kW-nal nagyobb egyiittes hoételjesitményti gazkésziilékekre vonatkozik,
tehat a haztartasiakra nem! (140 kW=120.000 kcal/h, tehat kb. 1,7 m’-es vizmelegit6). Ennek
ellenére a torekvéssel egyetértiink, de ez haztartasi viszonylatban semmiképpen nem jelent
kotelezettséget.



3.) T4jékoztatasul kozoltiik, hogy a VBSZE az id6kdzben megjelent jogszabalyi valtozasok
miatt lekertilt a MEE honlapjarol.

4.) A Munkabizottsag egyes tagjai a februari iilésen felvetették, nem lenne-e célszerli a
bizottsagi iiléseket havonta tartani. Ezt a javaslatot a Munkabizottsag megtargyalta, s végiil
szavazassal nagy tobbséggel (3 ellenszavazattal) elvette. A tagok elfoglaltsaga nehézz¢é tenné
a gyakori iilésen valo rendszeres részvételt, s ma a problémak sem jelentkeznek olyan
gyakorisadggal, ami ezt feltétleniil indokolnd. A Munkabizottsag vezetdje azonban felajanlotta,
hogy ha adott esetben egy siirgdsen megbeszélendd probléma meriil fel, és ezt valamely tag
akkor E-mail-ben kéri, akkor rendkiviili iilést is hajland6 6sszehivni, err6l mindazokat E-mail-
ben értesitve, akik E-mail cimiiket leadtdk, vagy a jovoben leadjak.
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